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                 1 は し が き
 竹林は経営方法によつて,農 業的な取扱いをうける場合と林業内な取扱いをうける場合とに分けら
れる。すなわち,筍 の生産を.k目 的とするいわゆる筍畑の栽培は前者の例であり,竹 材の収穫を目的
とす るのが後者の例である。 ところで,京 都地方の筍畑では"う らどめ"ま たは"う らぎり(梢 切り)"
と称 して筍の伸長がほぼ終 りかけた頃,す なわち,最 下枝がでかけた頃に枝葉のでる節数を適宜残し
て,そ れより上方部の幹を切断する作業を行つている。これは樹木における枝打ちと同じ枝払いであ
るが,樹 木とちがい陽光のあた りやすい上方部分を切りとるのが対照的であ り,生 理的にみて枝葉の
形態や水分生理の面でも興味のあることである。また近ごろ葉の量が幹材生産におよぼす影響につい
て重要視 されているので,葉 の除去とそのliJ:生現象についても参考に供することができる。
 一般に"う らぎり作業"の 効果については,地 表への陽光投人職をよくし,fUの1罫 出しや発筍数の
増加に役立つことのほか,暴 風による倒伏の被害をも軽 くするといわれている。 しか し実際の"う ら
ぎりf`r"に あた り,切 残すべき枝条の節数は単なる慣習によって行われているにすぎず,幹 の大き
さと無関係であ り,科 学的な研究が全 く行われていないので,こ こに取上げてみた次第である。   噛 雪
 "う らぎり作業"は,林 内の環境を急変させることでもあり,し たがつて同化物の生成によい影響を
必ず しも与えるとは思われないが,こ の点については光合成,地 下茎の貯蔵養分・の多少,筍 の発生状
態などによる検討を要するが,こ こではまず切残 しの程度によつて葉変り後の新葉の着生状態,枝 葉
量,面 積などがどのように変化するか調査 した。 したがつて枝葉量や面積の変化を主 として生態的な
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関係を明 らかにすることが重要である。すなわち,筍 の成長によつて良竹と不良竹が生じるが,こ の
ような差異は植物自体の内的因子に基づ くことが考えられ,竹 ではそれが地下茎の活力ならびに貯蔵
養分,さ らに成竹の葉による同化作用とその養分の再分布などに関係する。 しか し地下茎の貯蔵養分
のみで筍を伸長させるには,ど の程度の長さの地下茎が必要であるか知 られていない し,ま たこのこ
とが竹苗のつ くり方の参考ともなるのでとりあげてみた。 ここでは新竹が正常な成長をするために必
要な地下茎の長 さと,地 下茎の切断が新竹の成長におよぼす影響について検討 したが,竹 幹の形状の
みならず枝葉量にも興味ある現象が認められ,梢 切り後の新葉のかわり方 とも相通 じるものがあつた
ので合せてここに発表す る。
 この試験を進めるにあたつて,試 験地の提供に御協力を頂いた農林省林業試験場関西支場,な らび
に本学上賀茂育種試験地の橋本英二教官,渡 辺政俊氏その他の方々に深く感謝の意を表する。また地
下茎の切断試験では,計 画に斎藤達夫助教授の助言を うけるところが多かつた。 ここに厚 く御礼申し
上げる。
              皿 竹 幹 の切断(梢 切 り)試 験
1. 試験材料および方法
 試験を実施 したのは京都市東山区山科勧修寺附近にあるモウソウチク林である。この地域は,数 粁
離れたところに低い山を有する以外はおおむね平坦地で,洪 積層の地質よりなつている。
 供試材料はこのモウソウチク林のうちの約0.1haの 面積にある立竹を用いたが,年 令別の胸高周
囲,枝 下高などの平均値を第1表 に示 した。 立竹本数129本 については筍を採取するための竹林とし
てもやや少なすぎるように思われる。 しかし,平 均の胸高周囲28cm,あ るいは竹幹の形状などから
観察 したところ地位中庸に属している。
 つぎに梢切りの方法についてのべると,当 年に発生した筍が伸長成長の最盛期をすぎ,下 方部の節
より第1枝 ないしは第2枝 がでかけた時期に,枝 葉のでる節を適宜残 して,そ れより上方部を切 りと
つた。この竹林には年令8年 ぐらいまでの竹があり,切 り残 しの枝節は同じ太 さの竹にあつても各種
の段階のものがみ られる。そこでこのうちか らまず,胸 高周囲が林分の平均に近い26～28cmの もの
                              で竹令が4年 のものをえ らんで,
  Table 1. Standing bamboos in the experimental grove
Years
,樹 ・…hbrea・ ・h・ghl CI・a・1・・g・h Nu皿be「 °fculms
      1     21.8(cm)   1.60(m)     4
      2    11    27.5     1    3.50     1      13
      3    11    2S.8     1    3.07     1      10
      4    11    27.9     1    3.25     1      19
      5    11    27.9     1    3.10     1      13
      6    11    29.4     1    3.45     1      19
      7    11    29.4     1    3.52     1      14
      8    11     30.O     I     3.57     1       5
Uncertainty l  ‐  1  ‐  1  32
Total         129





      たものを最下枝より
      8節 だけ残 し,そ れ
      より上方の幹の部分
      を切断 したもので,
      これを強度の梢切 り
      とす る。
  処理】1: 各節に枝葉をつけ
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      た ものを最下枝 よ り14節 だけ残 し,そ れ より上方の幹の部分 を切断 したもので,こ れを
      や や強度の 梢切 りとす る。
  処理 皿: 各節 に枝葉をつ けたものを最下枝 より18節 だけ残 し,そ れ よ り上方の幹の部分を切断
      した もので,こ れをやや弱度の梢切 りとす る。
  処理IV: 処理1よ り処理皿 によつて示 された試料 と比較す るために,幹 を全 く切断 しない もの
      で,こ れを もつて処理1,皿,皿 との対照 とす る。
 また,葉 数,葉 面積 などを算 出す るための試料は伐倒後,各 枝 葉をそれ ぞれ ビニール シー トにて包
み,葉 の萎縮,乾 燥,枝 か らの離脱を防い だ。 つ ぎに葉面積の算出方法は,Potto2)や 根岸 ら11)に よ
つていろいろな方法が明 らか にされて いるが,こ こでは"き りぬ き法"に よつて測定 した。す なわち
各 節についている葉 のうち,1葉 鞘基(別 図参照)→ヒあた りの葉数を もとに して各 々の中か ら自由に多
数 の葉を選 び出 し,こ れ らを青写真 にと り,そ の映像 に沿つ
て形を き りと り,別 に単 位面積 ごとに切 りと られて いる重量
既 知の青写真 との比較 によつて葉面積 を求 めた。
2. 試験結果および考察
 i)葉 鞘基の数 と葉数 について
 竹の葉が開好 して行 くとき,葉 鞘基 は比較 的 早くか らのび
て葉 鞘を もち,こ れによつて内側 にできる幼葉 と成長点が保
護 されてい るため6),第1葉 の成長が終 る頃に 第2葉 が 開 く
とい う順序をた どつてい る。 しか しなが ら葉 の成長が全 く終
つた ものについて,1葉 鞘基に着生 している葉数 を枝 の位 置,
も しくは枝の先端部,あ るいはまたその基 部などに細別せず
に調べてみ ると,い ずれの場合 も1枚 か ら6枚 にわたつ てお
り,稀 には7枚 の こともあ る。 しか し,こ れ を処理 別に1葉
鞘基についている葉数が竹幹全体に占めている割合は第2表 のようであつた。
    Table 2. The ratio of total number of leaf-sheath bases to the each
              number of leaves at one leaf-sheath base
、.一一…. .  Deg「ees 、 トu I皿 I IV
Number of leaves  ....一_I      I--
             1   12.67%  2.21%  1.70%  2.28%
             2    20.21  36.87  33.00  58.62
                                    「
             3              51.46   1  41.68   i  54.41      38.37                                                1
             4              23.29       13.38    1  10.21       0.69
                                                L
             5               2.16    1   5.69    ',  0.53        0.03
             6           1   0.21    1   0.17    1   0.15    1   0.01
 まず対照と して とられ た処理IVを み ると1葉 鞘基についてい る葉数 の うち,最 も多 くの割合を 占め
てい るのは2枚 で全体 の過'卜数 と もいうべ き58.60%で あ り,こ れ に ついで多いのは3枚 の もので
38.36%と なつて いる。 したがつて,3枚 の ものまでの合 計だけで99%以 上 に達 してい ることにな る。  `
一方 処理1 ,皿,皿 で はいずれの場合で も2枚 よ り3枚 の ものが多 く,こ れについで2枚 の ものが多
い結 果を示 してい る。 このよ うに梢切 りを行 うことに よつて葉数 が多 くな るよ うに思 われ るが,こ れ
管 小枝の先端部には葉鞘を伴つた数枚の葉を着生しているが,こ れらを一括した 名称がつけられていないので葉鞘
 の基部を現わす意味でここでは葉鞘基と呼ぶことにする。
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は梢切 りの程度が強いほど,1葉 鞘基に対する葉数の多いものの占める割合が大きくなることを表わ
している。すなわち,強 度の梢切 りでは,や や強度の梢切 りや,や や弱度の梢切 りに比べて多く,例
えば4枚 の場合には,そ れぞれ約23%,13%,10%の 割合であり,対 照の0.69%に くらべてかな り大
きい。 ことに処理IVで は殆んどみ られないような6枚 葉についても,梢 切 りの実施によつて現われる
割合が多くなつている。
 つぎに,1葉 鞘基あたりの葉の数の平均値を,処 理による段階別に検討 してみる。すなわち,最 下
枝より第8枝 までにある,第1段 階の葉数を1葉 鞘基あたりについて求めてみると,梢 切りを実施 し
ない場合では2.4枚 であるが,梢 切 りを行つた場合には,い ずれの場合でも増加 して2.7～2.9枚 とな
つている。 同様に第9枝 より第14枝 までにある第2段 階の平均葉数では,梢 切りしないものは2.3枚
であるが,梢 切 りをしたものは,増 えて2.5～2.6枚 となつている。さらに第15枝 より第18枝 までの第
3段 階のものについても,梢 切 りしないもの2.3枚 に対して,梢 切 りしたものはわずかながら増 し,
2.5枚 になつている。 このように1葉 鞘基あたりの着葉数は,梢 切 りによつて増していることが うか
がえる。そこで,さ らに各処理による葉鞘基の数と葉の数の差異をみるにあたつて,ま ず梢切 りを実
施 しないものについての葉鞘基数 と,葉 数の垂直的な分布を概数によつて示 しておく(第1図)。
 本試験地に生育している竹では,こ の図によつて知れるごとく,葉 数が最も多いのは中央附近にあ
り,こ の位置の1節 からでている枝についている平均の葉数は5800枚 とみることができ,こ の前後の
各節ごとの葉数を比較 してみると,地 上最初の枝についている葉数は少な く,そ れより急に上昇して
第15節 前後で最高となり,以 後漸減の様子を示 している。同様に葉鞘基数の垂直的な分布状態を調べ
てみると,葉 数の場合と似た傾向をたどつている。さて,各 処理を施 した竹についての葉鞘基数を最
下枝より上方へ順次番号をつけ,各 節にいたる葉鞘基数の累計で示 したものが第2図 である。これに
よると強度の梢切りは,同 列の節の位置(節 の番号)に つけている葉鞘基数のうちでもつとも多く,
やや強度の梢切 りがこれに続いて多く,や や弱度の梢切 りでは処理 したもののうちで最も少なくなつ
ており,こ とに強度の梢切りでは処理IVの ほぼ2倍 となつている。
 つぎに葉の数について葉鞘基数の検討と同じように,最 下枝より各節までの累計による葉数をみる
と第3図 のようである。すなわち強度の梢切りをしたときの葉数は,他 の処理に比べて同列の節の位
置においてもつ とも多 く,つ いでやや強 度の梢切 りが多 くなつてお り,前 の葉鞘基の数の場合 と併行
している。 しか し,処 理皿では葉鞘基数のか わ り方よ りも葉数 のか わ りか たが大 き く,総 葉数 におい  ほ
て 同列 の処理IVよ りも多 くなつてい る。 いま各処理別 に同列 の節の位 置にある葉数を比較 してみれば・
第1段 階の ものの うち処理IVの8300枚(以 下 いずれ も概数で表わす)に 対 して や や 弱度 の処理皿は
8700枚,や や強度の処理 皿は18400枚,強 度 の処理1の19400のJl頂 に増加 している。 また第2段 階では
同様 に処理IVの30000枚,処 理皿の28600枚,処 理 ∬の31100枚 となり,第3段 階では処理IVの20300枚 ・
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処理皿の26700枚,と なつている。すなわち梢切りの程度が強いものほど,葉 の数はそれに相当する
段階で増加するが,1本 の竹についた全葉数については梢切り前(処 理IV)に 比べて恢復 しない。
 ii)1葉 鞘基あたりの葉面積について
 前項で梢切りの強さによる葉鞘基数,お よび葉数の変化についてのべたが,こ こでは葉面積におよ
ぼす影響についての調査結果をのべる。
 第4図 に1葉 鞘基についての葉面積を葉数別に表した。
 一般に,1葉 鞘基に着生 している葉形では葉身が比較的早く伸展し,葉 鞘基の近 くにあるもの程小
さく,そ の後にのびて先端に着生する葉身は最 も大 きくなつている。 しか も,1葉 鞘基につけている
葉数が多いときはこの傾向が著 しいように思われた。
 いま,各 処理ごとの葉面積を比較 してみると,1葉 鞘基に1枚 の葉をつけているものでは,梢 切り
を行わない処理IVに おいてもつとも小さいが,梢 切りを行うことによつていずれも葉面積を増し,処
理1に おいて最大の広さを有 し,つ いで処理豆,処 理皿の順に梢切りの程度に応 じて葉面積の低下が
みとめられる。つぎに1葉 鞘基の着葉数が2枚 の場合は前者 と同様に処理IVに おいて葉面積が小 さく,
処理1,皿,皿 はいずれも処理IVよ りも大きくなつている。 このような関係は以下の着葉数3,お よ
び4の 場合でもみ られることであるが,1葉 鞘基に着生 している葉数の増加にともなつて,そ の面積
が増すのは,絶 対的な葉数が1枚 あたりの面積のちがいを上廻つているからであり,こ のことはいず
れの梢切り程度においても,1葉 鞘基あたりの葉数増加 と葉面積増加とが比例 しないことから明 らか
であろう。なお,同 じ梢切りの程度別による葉数の増加と1枚 あたりの葉面積の移り変 りとでは,梢




 ここでは梢切 りの程度によつて,全 体的な葉の量がどれ程変るかについて調べることとした。 この
表わし方は,1枚 あたりの平均葉面積と概数にて示された葉数をもとにして,梢 切 りの程度別に求め
た。その結果は第3表 の通 りである。
 まず,第1段 階,す なわち第1枝 よ り第8枝 にいた る8枝 に よつて占有 され る葉面 積は処理IVに お
いて5.9m2で あ り,こ れに対 して,や や弱度 に梢切 りを実施 した処理皿 は6.9m2と なり,梢 切 りが
強 くな るに応 じて,葉 面積 は14.2m2,20.Om2と大 きくな り,処 理1は 処理IVに 比較 して約3倍 の
葉面積 を示 してい ることにな る。 また,第2段 階では強度 に梢切 りを行 つた ものは,枝 葉 がないため
に比較で きないが,他 の ものでは梢切 りを実施 しない ものに比べて程度が強 い程,葉 面積 の増加を認
め ることがで きる。 この ような葉面 積の変化 は第3段 階 において も認 め られ た、
 1本 の竹幹についてい る葉面積 の合 計で は梢切 りの程度の強いほ ど,残 され た枝条 につ く葉の面積
の割合 は大 き くな るが,根 本的には枝葉量を除去 したことによる影 響があ り,梢 切 り前 の葉面積に恢
復 させ ることはできない。 しか しなが ら枝葉を18節 の こした,や や弱度 の梢切 りは葉面積 で約34%の チ
切 りすて とな るが,梢 切 り後には約16%減 の程度 まで恢復 してい る。
 以上 のように,梢 切 りによつて葉面積 の変 りか たに違いがあ ることを知つたが,こ れによつ て筍の
発生量 を増加す るか どうかについては資料を欠 くが,も し一般に言 われ てい るよ うな増加が見 られ る
とすれば,そ れは梢切 りによ り地表面 により多 くの陽光が透入 され た りす るほか に,つ ぎのような こ
とが関係す るのではないか と推定 され る。す なわち,竹 幹 の成長は主 として地下 茎の貯蔵養 分,そ の
他 に依存す ることが大き く15),主 幹の完成が ほとんどみ られてか ら枝葉がでて くる。 そ して,翌 年以
後 は毎年 旧葉を落 して新葉にかわ るのであるが枝条 にっ いては,ま ず,竹 幹が発生 した年に細枝 まで
の分枝 がおこり,翌 年か らはただ1階 の枝 をだす だけで あり,葉 の更新 には葉鞘基 ごとに離層 を生 じ
て枯死,脱 落す るか ら枝 その ものの成長は林 木におけ るほ ど大き くはな く,し たがつて,同 化作用を
つか さどる葉の役割の方が重視 され る。 このたあ,梢 切 りを うけた ことが葉がわ りの時に葉数 などに
よ り調節をはか り,筍 発生 のための働 きてを増す ので はないか と考 え られ,枝 条 の割合 に くらべ葉数・
も しくは葉面積が増加す るよ うな梢切 りを行 うことが望 ま しく,生 理的 にも同化を よくす る葉 を多 く
つ けるよ うな梢切 りを しなければな らない。
 iv)葉 面積 と含水量の関 係について
 竹やササの養分供給源の主なものとして,光 合成をつか さどる緑葉と土壊中の諸養分を吸収し利用
す る根 とが考えられる。この うち光合成の産物として,物 質代謝あるいは植物体の構成に利用されて   匙
いるのは炭水化物であり,糖 類は緑葉で作 られて他の器官へ転流し,成 長中の組織において直ちに利
用 されたり,貯 えられたりしている15)。この場合の光合成量は,環 境要因としての光の強さが林内で
どのように働 らくかによつて,光 合成の速度が変るので問題となる。 とくに生育が長期間にわたると
きは,)胎 成による磯 物の生成力輝 吸による消粍をたえず補つていなければならない.こ の点,顧
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のように自体の成長がある程度限 られたものでは,竹 幹の梢切りによつて葉の大きさが変 ることは林
:内の環境にかなりの影響を与えるものと考えられる。葉面積の大きさが変ることは,葉 のつ くられる
時期,水 分,栄 養の条件,植 替え,刈 込み,そ の他と関係のあることが知 られており,佐 藤 らも苗木
め高 さと葉の大きさ,枝 や幹の成長と葉の大きさなどの関係について明らかにしている12)。ここでは
梢切りの程度によつて葉の面積が変ることを知つたので,こ れに関連 して光合成とも関係ある,気 乾
重量や含水量がどのような変 りかたを示すかについて調べてみた。そこで梢切 りの程度別に葉の重量
を求めるために,無 作為に数百枚の葉をとりだ し測定 したところ,第4表 の結果をえた。
                Table 4. Weight of leaves in each cutting degree
-一 一  Degrees  I  II I
ii III  N
Fresh weight per 1001eaves(g) 3.55 3.70 4.26 i 4.52
Air dry weight per 1001eaves(g)    3.38    3.22    3.35    3.66
                                                         1
Average area per one leaf(cm2)     10.1     7.9  i 8.1     6.9
Air dry weight per 100em2(g)     0.33    0.40  i O.41    0.53
W。t,r,。nt,nt(%)      5.(屋  15.10 127.30  23.50
                                   it         I
 この結果か ら梢切 りを行うことにより,単 位葉数あたりの葉の生重量が少な くなつているのがわか   、
る。また気乾重量あたりの含水率においても,梢 切 りを強 くしたときは水分量がかなり減少している
のがわかつた。一方既に述べたように各処理別の1枚 あたりの平均葉面積は処理1に おいてもつとも
大きく,つ いで処理皿,処 理皿の順に小さくなり,処 理IVに おいてもつとも小 さかつたか ら,単 位葉
面積あたりの気乾重量は表示のごとく処理1が もつとも軽 く以下処理H,皿,IVの 順に重量の増加す
る傾向が認められる。このような単位面積あたりの重量が重いものは,葉 の質からいえば良いとも考
えられるが,1枚 あたりの葉面積ではその気乾重量に差がないので葉が薄 くなつたのかも知れないが,
この点については明 らかにすることができなかつた。 しか し板村7)によれば,葉 の表面を広く,し か
も薄 くすることにより炭酸同化が有効になるといい,そ のような同化表面の拡大は通発量を増し,ク
チクラや気孔によつてそれを調節しても,あ る程度の水の消費量がふえるのを免れないといつている。
また佐藤 ら9)はアカマツとマテバシイの切枝による炭酸同化が,葉 の含水率の減少によ りおちること
を指摘 しているが,こ の点については,梢 切りによつて含水率の増加をみた,や や弱度の場合では何
らかの効果が期待 されるのではないかと考えられる。ただ気乾重量あたりの含水率にかな り変化が認
められたことは同化表面が水経済の犠牲となつて,そ の消費量が代謝作用以上に増加することも併せ
て考える必要があるように思う。そ して梢切りに伴 う水分蒸散の制限 と,地 中における地r茎 ならび
に竹幹の根からの水分吸収とのバ ランスの破壊または調節については,今 後の研究を必要とするがこ
れらについてR.E. Vaughanら3)は 乾燥により気孔数が特に変化 し,そ の数が増加するとともに面
積が減少することをのべているが,こ れらの点については葉分析などと共に今後の研究にまたねばな
らない。
                皿 地下 茎 の切断 試験
 1. 試験材料および方法
 供試の材料はモウソウチクならびにマダケの2種類であ り,モウソウチクは農林省林業試験場関西支
場内のモウソウチク林を使用 し,マ ダケについては,本 学上賀茂育種試験地内のマダケ林を使用 した。
 まず,モ ゥソウチクは1957年4月 下旬に,筍 の先端が地上に現われたものについて数 日間伸長状態
を観察 し,伸 長を続けるとみなされた健全な筍を試験の対象として選んだ。 したがつて,こ のような
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健全 な筍が地上40cm余 り伸長 した時期をみ はか らつて,地 下茎 を1m,2m,3mに それぞれ分り
て,林 内で そのまま,目 の こまかい鋸 を用 いて静か に切断 した。そ して,こ れ らを地下茎 の長 さに応
じて処理1,処 理 ∬,処 理皿 と呼び,対 照 のため切断 しない ものを処理IVと 便宜⊥ 名付 ける。 またい
ずれの試料 も地下茎の 中央 部に筍をつけ るよ うに心掛 けたが,掘 取つ た結果は必ず しも中央 に着いて
ない もの もあ り,1958年1月 下旬に掘取つ てか ら,伸 長後4な い し5年 経過 した地 下茎 に とりそろえ1
調査 と測定 を行 つた。
 一方,マ ダケにつ いて は1957年5刀 上 旬に地下茎 の長 さ1m,2m,3mに分けて切断 し,同 年12
月上旬に これ らを掘取 り,調 査 と測定 を行 つた。 筍の位 置,発 筍後の大 きさ,そ の他はモウ ソウチク
の場合 と同様 である。
 試料の うち,地 下茎 について は新竹の成 長 と形状 の影 響を栄養生理 の面か ら追究す るため,窒 素化
合物 と炭素化合物を分析 したが窒素化合物 についてはKjeldahl法 で定量 し,炭 水化物は稀塩酸 によ
り加水分解を行い,還 元糖 としてBertrand法 によ り定 量 した。
 2. 試験結果および考察
  i)モ ウソウチ クの地下茎 切断 について                     、
 地下茎の 切断 によつてその限 られた部分 に含まれてい る貯蔵養 分 と,そ の間 の各節部の根のみによ
り養 分吸収を な し,生 育を行 う筍が成竹 したとき,ど の ような形状 となるか につ いて考察をお こなう、
これ らの調査結果を示 したのが第5表 で ある。
     Table 5. The growth of new sprouted culm after cutting of rhizome ou the
               Mosochiku(Phyllostachys edulis Riv.)
一 一
DIV、Sion ‐ 一一～-Degrees-一一一.ii・  五 [皿 I w
T・t・ll・ngth(,m)     Idecay・  40- 672  954  、
Girth(3°cm high ab°ve the gr°und)    17
.1 20.9 20.0(cm)q
Girth(14°em high above the ground)i  12.1 16.8 19.5(gym)
膿 麟ngth(14°cm h'gh謝e lll〃:… 巳34ト ・9・
  Total numbcr of nodes           〃      43     51  1  52
  Fresh weight of a culm(g)     !  〃     1820    2870    7445
                                                                      1
F「esh weight°f'eaves and b「a濃es: 〃.27・
.82・129・ ・
                                                                                      ノ
    *bamboo culms fell into decay.
 最 初に,地 下茎が1mあ るいはそれ以下の長 さの場合,筍 が どの程 度の生育状況 を続 けるかが問F
とな る。すな わち,筍 を 中央につけた地下茎 に処理1の 切断を行 うときは,た とえ伸長 を続 けていそ
筍 で もその殆 んどが地上80cm以 内で伸長を やめ,し か る後 に腐朽,枯 死 して いる(第5表 では この九
め処 理1の デー ターを欠 く)。 しか しなが ら,稀 には筍が5mに も達す るものがあつたが,枝 葉をだ
す以前に地上50～70cm余 りの 位胃 に腐朽が お こり,日 数 の経過 とともに漸次 この部分か ら枯折 しノ
これ らの竹幹 では幹か らの発根がな く,二 次 的な養 分吸収が妨 げ られた り,移 動が行われず,成 竹イP
に困難をおこ させ たので はないか と考え られ る。 …方処現 皿や処理皿で は,竹 幹の形状は悪 くて も右
葉をつ ける程 度に生育 を続 けることがで きた 。だが,こ のよ うな場合で も竹幹の一ド方部が退色 してお1
幹か らの根 毛の発達が少 な く,処 理 皿においては,処 理皿よ りも発生 した根数 も少な く,短 かかつ㌧
 こ れ らの 切 断 に よ る 各 処 理 を 行 つ て か ら,成 竹 し た も の に つ い て 地 上30cmの 竹 幹 周 囲 と地 上11∫                                             邑
Cmの 竹幹周囲の割合を比較すれば,切 断を行わない ものに対 し処理 による地下茎の長 さが短いむ
程 その値は小 さ くな り,梢 殺の度合が大 きい ことが表われてい る。 また,竹 幹 の全長 にっいて検討1
                                               tai
    加えるな らば,切 断処理を行つた場合は,い ずれも切断を行なわないものよりも短か くなり,地 下茎
㌦   の長さに応じて低 くなつているのがわかる。このことは地 ド茎を切断し,一 定の範囲内にある養分の
    みで生育が行われた結果ではないか と考えられる。このように,全 長が変ることは各節間長が縮小 し
    たことにも関係があると思われるが,こ こでは節間長と節の位置との関係を調べ第5図 に示 した。
 本 図では,全 節数 および最大節間長をそれぞれ100と し,各 節の位 置(下 方か らの節番,;)お よび
節間長を全体 に対す る割合で示 した。 この試験地 のモウ ソウチ ク林の うち,太 い ものについての この
種の研究 は上 田 ら16)が既に明 らかに しているが,重 松5)も また,他 の地方におけ るモウ ソウチクの幹
型について調べて いる。そ してその結果は,本 試験 におけ る地下茎を切断 しない場合 と同様,最 大節
間長 の位置が全節数の 中央附近 にあ り,根 元附近,も しくは梢端 に向 うにつれ,節 間長 が漸減す る こ
とにおいて一致 してい る。 上図では地 一ド雀を 切断 した ものをま とめて示 したが,こ の結 果,最 大節間
長の位置が移行 したのをみ ることがで きる。 したがつて,成 長その ものが緩やか に行われ,形 状が 梢
殺で あることを考慮すれ ば,節 問の伸長 成長 に応 じた直径成長がな され なかつ たと思え る。っぎに重
量成長について比 較すれ ば,枝 葉生重li;:を100と した時, X11断の長 さ別の竹幹生 重量 は処理 皿で670,
処理 皿では350,切 断 しない処理IVで260と な り,地 下 茎が?t!い 程竹幹の量に比べて枝葉の 占める量 の
少ない ことが わか る。 そ して葉の大 きさについて も観察 した ところ,短 い地下茎か らでた竹ほど大 き
く,梢 切りの程度 による実験結果 と似か よつた点のあ ることがみ られ た。
 つぎに,生 育 に関 係ある諸養分の うち,植 物 の栄 養生理 と多 くのつなが りを もつている炭水化物 と
窒素化a物 の含有量を地下茎について分析 した(第6表),
 す なわち,葉 の「司化作用 による炭水化物を,還 元糖 として定量 したところ 切断を実施 しない ものは,
切断 した ものに比較 して少 なかつた。一一方窒 素成 分については,全 窒素 と可溶性窒素は切断 しない処
理IVが 切断 したいずれの処理 よ りも多 く,こ とに可溶性窒 素において その開 きが大 きかつた。 ここに
おいて,可 溶性窒 素と全窒素の比を とれば,処 理1に おいてその値 はもつ とも小 さ く,処 理皿,皿 に
およんで順次大 き くな り,処 理IVが 最 も大きい。 この ことは,可 溶性窒素の 不足 によ り生育が一.卜分行
われなかつ たため と考え られ る。坂 村7)は 養 分の濃度,こ とに窒 素源の 吊二に よつて植物 の器 官,構 造
などに影響が現われ ることを指摘 してお り,こ のため,植 物体内のC-N比 が問題であ るとして いる。
本試験 の結果 は還元糖 に対す る可溶性窒素の比 において,地 下茎を 切断 しない ものでは切断 したもの
に比べて,小 さな値 となつてお り,栄 養成長 の低下を物語つてい る。
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                 Table 6. The content of reducing sugar and nitrogen compound
                     in the rhizome of Mosochiku(Phyllostachys edulis Riv.)
Degrees C°噌 ゜nen∵Reduξ 鋼 ・…1-N l・・1-N・ ・1・ble-N・・…1-・1・ ・d・・・…ug・ ・/・・1・・le-N・
           1    26.16%10.30%10.03%  0.01 .  872.00   
           II    24.98 i°.37 i°.°8  °.°2    312.25111   24.98 0.22 0.05 0.23 」  499. GO
           W  i23・321…9 …9  ・・3g I ・22・73
    (per air dry matter)
               Table 7. The growth of new sprouted culm after cutting of rhizome
                         on the ユM[adake (Ph二y〃ost¢chys reticutata C.1(och)
       一一 .一一 .一..一_一～     Degrees      I   I  H   I  皿      IV          Division   ‐ … 一一一  一__                                                                                     一一
        ・…ll・ng・h(・m)    1・78「22612751298
        Girth(3°cm high ab°ve the gr°und) gO 6.5 10.1 5. OCcm)
                                           I                    I
        膿 麟ngth(3°cln h'gh a器33・・14・7 6・・ 旨 ・・8                                      1
        T°tal number°f n°desFresh weight ofculm ,,、12893旨、31y」 、34351、2JSG
                                                                 i       I
        Fresh weight°f leaves and branches'60 87 551210fig)      1
 ii)マ ダケの地下茎切断について
 マダケの地下茎を切断 した後に,生 育をした竹幹について形状調査を した結果は第7表 の通 りであ
つ た。
 マ ダケで は,地 下.茎による影響がモ ウソウチクの場 合ほど明確 には現 われ なかつ たが,地 中30em
における竹幹 の太 さを測定 してみ ると,切 断 した場合 と しない場合 とでは 差は認め られなか つたが,
同 じ位置での節間長 との割合を比較 して みれ ば,処 理1,皿,皿 はいずれ も太 さの割に節間長が短か, '
くなつたが,処 理IVで は竹幹が 細い割 に節間 長は長かつ た。 この ことは梢殺の程 度を示す もので もあ ・
り,明 らか に地下茎を切断 され ていない竹で は完満で あるが,地 下茎の短い ものでは梢殺の程度が強
くなつてい る。 この形状の変化 は,ま た,処 理 ごとの全長 によつて も明 らか にす ることができる。す
なわち,切 断 しない場 合の全長を100と し,処 理1,皿,皿 の全長をその指数 で示 せば,処 理1は59ジ
処理 皿は76,処 理皿は92と な り,竹 幹の生 育が妨げ られ る度合がわか る。 しか しなが ら,マ ダケの場
合 はモウソウチ クと異つて幹の地中部におけ る根 の発生が あ り,幹 に腐朽や枯死は認め られ なかつた。
この違 いは,供 試材料がモ ウソウチ クと異 つて もと もと幹の細 い不良な竹林の ものであ り,養 分 の要
求度 がそれ程 高 くな くともよい状態 にあつ たため,切 断 による影響の違いが小 さかつたのではないか
と考 え られ る。
 つ ぎに,こ の全長を各節間長の総 計で表 わせば,節 の位 罵と節間長 との間 には地下茎を切断す る場
合 としない場 合によ り,第6図 のよ うな差が み られ た。 すなわち,総 節数 および最大節間長を100と
して,各 節の位 置にお ける節の番 号(纂 部よ り先端へ)な らび に節間長を%に て示 した とき,一 般に  `
は,マ ダケの節間長曲線は節番号35%lli∫後 において最 大とな り4)・)1・),しか も,ク ロー ネ内部にある節1
間長は漸減 して行 く傾 向が認め られてい る。本試験 における処}?1!Nも この 一般的な傾向 と同様に,ほ
ぼ35%の ところで最 大節間長 とTdつ てお り,該 当する ことが確認 されたが,最 大節間長に至 るまでの
傾 向は一般 に明 らかに されてい る程 順調ではなか つた。 これ に対 して,切 断をお こなつた もので はそ
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Fig.6 Relation between position of each node and the length of internode
      on the Ph二y〃ostachys reticutata C. Koch.
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の平均値が示すように節間長の最大なるものが枝下高までにあり,こ の節間長につぐ長 さのものが,
再びクローネ中に現われている。 したがつて,旺 盛な生育を示 していないこのようなマダケでは,モ
ゥソウチクにみられたほどの影響をうけず,変 則な成長曲線をたどりながらも腐朽せずに,蟻 小なま
まで成長経過をたどることが考えられる。つぎにこれ らの成長量を生重量によつて比較 してみる。す
なわち,竹 幹および枝葉の生重量合計については,処 理1,皿,皿 のように切断による地下茎が短か
い程重量生産 も少なくなつており,切 断しないものではもつとも多い。 しかしながら,枝 葉生重量 と
竹幹生重量との比は違つており,地 下茎が短か くなるにつれて,枝 葉生重量100に 対 して竹幹生重量
は処理1か ら処理皿の順に150,210,430の 比を示 している。しかも処理IVで は枝葉生重量が竹幹生
重量よりも多いことから,こ のような結果は,不 良な林分の地下茎を利用 したことにも一因があると
思われ,ま た竹林の開花地跡などの恢復状況において,可 成 り枝葉をつけることと一脈相通じるもの
がある。 しか し,こ のような竹幹の形態を変えたり,枝 葉量に相違をもたらせることは地下茎の養分
量に関係があると考えられるので,マ ダケの地下茎に含有されている還元糖ならびに各形態別窒素に
っいて分析を行い第8表 の結果をえた。
                Table 8. The contents of reducing sugar and nitrogen compound
                  in the rhizome of Madake(Phyllostachys reticulata C. Koch)
薦,＼ 即 巴R・d・ ξ礎竃。T・ …N・ ・1・bl・-le-N・ ・・…NR・d・ …g・ ・g・・/・1・ble-N
          I   21.70gb O.96gy O.59%  0.61   36.77
          11           1   23.97   1  0.76   1  0.40   1     0.53      1        59.92
          711          1   24.65   1  0.58   1  0.25   1     0.48      1        SS.03
          1V             2&55     0.72     0.27         0,37              105.74
                      1
    (per air dry matter)
 すなわち,還 元糖については地下茎を切断 しないものに多量含まれているが,切 断 した場合はその
地下茎が短かい程含有量が少なくなつており,最 も短かい地下茎では21.7000し か認め られなかつた。
他方,窒 素化合物については,全 窒素および可溶性窒素を表示したが,可 溶性窒素では地下茎が短か
い場合に含有量が多く,全 窒素 との比においても同様の傾向が認められる。そしてこれ らの量がモウ
ソウチクに比べると多いことは注目される。さらに還元糖 と可溶性窒素の比では,処 理1や 皿では小
さいが処理皿ではやや大きな値を示 しており,処 理IVは最 も大きいことがわかつた。
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 以上,モ ウソウチクおよびマダケの地下茎を切断 した場合に筍の成長が影響されることを考察した
が,筍 が伸長を開始 し,し か る後,枝 葉をつけて同化作用を行いうるまでの必要養分は地下茎中の貯
蔵養分に依存し,併 せて,そ の根からの土壌中の養分吸収によつて補給されなければならない。地下
茎の貯蔵澱粉が発筍時期にかなり利用 されていることか らも,こ の問題は追究すべき点は多い。 こと
に地下茎を切断 した場合,モ ウソウチクのように根の発達が殆んどみられなかつたり,マ ダケの如 く
少ないことが竹幹成長におよぼす影響とも考え られ,し たがつて,竹 苗の掘取 りならびに植付には地
下茎をつけることが新竹の成長に必要であるとともに,そ の長 さや筍の伸長程度も関係して くること
が考えられる。
                 IV 総      括
 竹幹の先端部の切断は"う らどめ作業"と も呼ばれ,筍 畑において広 く実施されている。また,地
下茎の切断は実際的な応用面には欠けているが,竹 苗の植f寸にあたつて問題となる。すなわち,前 者   1
は枝葉 の切除で あり,後 者は貯 蔵養 分の制限 であつて,収 穫量 に対す る影響が考え られ るが,こ こで1
は竹 に関す る生理お よび生態を研究 す るための一一過程 と して,幹 お よび地下茎を試験材料 として切断1
の程度を変えた場合,枝 葉や竹 幹あるいは根 の状態 などが形態的,な い しは生理 的にどのような影響
を示すかについて考察 した。
 A.竹 幹の先端部の11J断試験 はモウソウチクを用い,切 断の程度 を1;強 度。 皿;や や強度。皿;
やや弱度。IV;無 切断(コ ン トロール)。 に分 け比較検討を したと ころ,次 の結果がえ られた。 なお
幹の太 さは胸高周囲約28em,4年 生の竹幹であ る。
 1)1葉 鞘基につけて いる葉数 の割合 は切断(梢 切 り)の 程 度 が 強 い程 多 く,無 切 断 は少 ない
 (Table.2)0
 2)同 列の段階,す なわち,同 一数 の節 よ りでてい る枝にあ る総葉数 は無 切断 に比べて切断 の程度
 が 強い程増加 して いる。
 3)切 断の程度が強 い場合 は1葉 鞘基につ けてい る葉数が増せば,1葉 あた りの葉面積は小 さ くな ご
 り,や や弱度 の切断を した ものは無 切断の ものの傾向 と似て いた。 しか し,切 断処理 ごとの平均葉. ・
 面 積1枚 あ た りについて はIVく 皿くHく1の 順 になつて いる(Fig.4)。 また,1本 の竹 につ いてい
 る全体 の葉面積 はもとの状態 に復す ることはで きないが,や や弱度の 切断では 切 りとられた葉数お
 よび面積をか な り恢復す る(Table.3)。
 4)"う らどめ"に よ り葉画 積が大 きくなつたに もかか わ らず,そ の気乾重量に 差が認め られなか
 つ た。 しか し,含 水 率は 切断の程 度が強 いほ ど少な くなつ た(Table.4)。
 5)こ れ らの結果 より無切断の状 態に恢復す るためには,18節 以上の枝葉を残す ことは有効な結果
 が え られ ると推定 され る。
 B.地 下茎 の 切断試験 には供試材 料 として モウ ソウチ クとマダケを用 いたが,マ ダケ林 は幹の細い'
瘡 悪林であ り,モ ウソウチ クに顕著 な結果が み られ た。 なお試験のために地 下茎の長 さを1;1mの
長 さの もの。 皿;2mの 長 さの もの。皿;3mの 長 さの もの、 IV;切 断 しない もの。 に分 けた。
 試験結果は以下の如 くであつ た。
 1)地 下茎 の長 さが 短い程竹 幹の生育 な らびに根系の発達が悪 く,モ ウソウチ クにおいて著 しかつ   {
 た(Table 5,7)。 また切断を実施 した結果,最 大節問長の位置が変 動 した(Fig.5,6)。
 2)竹 幹生 重量 と枝葉生 重量を比較すれば,地 下茎が短かい程モ ウソウチ クでは竹 幹生重量が大き
 く,マ ダケでは少なか つた。 しか し,短 か い地下茎か らでた竹 の葉 は大 き く,梢 切 りの現象 と似て
 い る 。
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  3)モ ウ ソ ウ チ ク で は マ ダ ケ に 比 べ て 可 溶 性 窒 素 が 極 め て 少 な く,還 元 糖 は 地 下 茎 が 長 い程 多 か つ
  た が,マ ダ ケ で は 地 下1Cが 短 い 程 少 な か つ た(Table 6,8)。
  4)こ れ ら の 結 果 に よ れ ば,正 常 な 竹 を 生 育 さ せ る に 要 す る 地 下 茎 の 長 さ は 地 下 茎 の 太 さ や,年 令
  な ど に よ つ て も 異 る が 若 い 繁 殖 力 の あ る地 下 茎 で は お よ そ モ ウ ソ ウ チ ク で5～6m,マ ダ マ で4m
  ぐ ら い 必 要 と す る と 推 定 さ れ る。
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    The cutting of bamboo  culm head (or the end) is sometimes called  "URADOME", and has been 
 widely applied in the field of bamboo sprout. Cutting of the rhizome is also a significant problem on the 
 planting of young bamboo plants. The cutting of bamboo culm head is represented by the cutting of 
 branches and leaves, while the cutting of rhizome is represented by the limitation in reserving the 
 nutriments. 
     In order to investigate the physiological and ecological influences on bamboo, this experiments were 
 carried out by cutting bamboo culms, branches, leaves and  rhizomes in various degree of cutting parts. 
 A.  MOSOCHIKU (Phyllostachys edulis Riv.), a species of bamboo, was used as the material for the 
 cutting of bamboo culm head. 
    The cutting degrees were classified in four : 
    I. Large cutting,  II. Relatively large cutting,  E. Relatively small cutting, IV. Uncut (Control). 
    The following results were obtained by a experimental comparison. 
   1) The ratio in the number of leaves at one leaf-sheath base showed the large cutting (I) the highest 
    and it was followed by  II and  X cutting procedures respectively. 
   2) The larger in cutting the larger became the number of leaves between the same number of nodes.
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 3) When the degree of cutting is larger, increasing in the number of leaves at one leaf-sheath 
   is inversely proportional to the leaf area per leaf. 
   The bamboo was treated with the procedure  X showed similar state to that of the control.  Howell:' 
   the average leaf area per leaf had the order, respectively. The leaf area which  w 
   lost has relatively recovered by the treatment of the procedure  III although the total leaf area 
   bamboo was not completely recovered until the initial state. 
 4) Although one leaf-sheath base was increased by  "URADOME", any difference in the weight  oft  T 
   leaf dried in air was not recognized. However, in a case of cutting the water content in a  1.. 
    decreased. 
   From the above results the branches and leaves of the bamboo should be  left more than 18  nod, 
around 28 cm. of the girth breast height, so that the bamboo recovers to its uncut state. 
B. Two species of bamboos, MOSOCHIKU (Phyllostachys edulis  Riv.  ) and MADAKE (Phyllostach 
 reticulate C. Koch) were used for the cutting test of the  rhizomes. The MADAKE is composed x. 
bamboo thicket of slender culms.  Rhizomes for the experiment were cut as follows : 
   I. 1 meter,  IL  2 meter,  III. 3 meter, N. Uncut (Control). 
   The results  are as follows. 
 1) The shorter in length of the rhizome, the worse in growth of the  culm and in development of  t, 
   root, especially it was remarkable in MOSOCHIKU. The position of the maximum internode 
   also was changed by the cutting of rhizomes. 
 2) The relation between the fresh weight of culms and the fresh weight of branches and leaves  sho-
   the shorter the rhizome is cut, the heavier becomes the fresh weight of culms of MOSOCHIKU  an.  , 
   the lighter in that of MADAKE. 
 3) The content of soluble nitrogen in MOSOCHIKU was much less than that of MADAKE.  The 
   content of reducing sugar increased largely in longer rhizomes of MOSOCHIKU, while the  reducing, 
   sugar in shorter rhizomes of MADAKE decreased. 
   It is assumed that the least needed length of the young rhizomes of MOSOCHIKU and  MADAEE 
to secure their thriving power is 5-6 and 4 meter respectively, although the necessary length of  rhizome*, 
for the normal growth varies according to their thickness and ages. ,


